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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
die § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ")

Verejna zakazka
~Rekultivace skladky odpadid Hamrik"
zadavana v podlimitnim otevieném fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ a § 38 ZVZ na zakladé

Oznameni o zakazce, které bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 10. 2013 pod evid.
¢. 362426.

(§ 85 odst. 2 pism. a) ZV2)

1.1. Identifikacni udaje zadavatele:

Zadavatel:  Mésto Hlinsko
se sidlem Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko
ICO: 00270059
zastoupeny PhDr. Magdou Kfivanovou, starostkou mésta

1.2. Predmét verejné zakazky:

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je provedeni souboru stavebnich Gprav, jejichz smyslem je
zabezpeceni a rekultivace nékdejsi nefizené provozované skladky komunalnich odpad& Hamfik.

Kod hlavniho predmétu verejné zakazky dle klasifikace CPV:

CPV kod: Rekultivacni prace 45112320-4
Rekultivace plidy 90722300-7
Viykopové a zemni prace 45112000-5

1.3. Cena sjednana ve smlouvé

19.751.404,- K¢ bez DPH
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Zvoleny druh z;dévagiho Fizeni
(§ 85 odst. 2 pism. b) ZVZ)

Otevrené fizeni § 21 odst. 1 pism. a) a § 27°ZVZ.

y v

e (o] i
uvedeni, jaka cast verejné zakazky ma byt pinéna prostrednictvim subdodavatele
(§ 85 odst. 2 pism. c) ZVZ)

2.1. Identifikacni Udaje vybraného uchazece:
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Sdruzeni ,Hamfik": jehoz Gcastniky jsou:

AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
Sidlo: Praha 10, PraZzska 1321/38a, PSC 102 00
ICO: 493 56 089

REKKA, s.r.o. .
Sidlo: Ceské Budéjovice, Novohradska 3, PSC 370 01
ICO: 62496883

PASTELL, s.r.o.

Sidlo: Benesov, Zizkova 839
ICO: 47549301

2.2. Odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Zadavatel rozhodl o poradi nabidek a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle doporuceni Hodnotici komise.
Na zakladé vysledkl hodnoceni a stanoveni poradi nabidek proto zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazece Sdruzeni ,Hamfik", tj. nabidky uchazece, ktery predloZil

v v

2.3. Cast verejné zakazky, ktera ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele

Vybrany uchaze¢ nepredpoklada pinéni verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele.

a4

Identifika¢ni Udaje vSech uchazeéii a jejich nabidkova cena
(§ 85 odst. 2 pism. d) ZVZ)

Obchodni firma uchazece
Sidlo Nabidkova cena bez DPH
Identifikacni Cislo

Rovina, a.s. .
Sidlo: Hulin, Kromérizska 134, PSC 768 24

1 |1¢0: 64508 510 24.807.616,- K&
Sdruzeni REKULTIVACE — DEKONTA — Hamfik:
REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o.
Sidlo: Usti nad Labem, Velka Hradebni 3122/52,
PSC 400 01
2 |1CO: 25041 738 21.548.557,- K¢

DEKONTA, a.s.
Sidlo: Dretovice 109, 273 42 StehelCeves
ICO: 25006096
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PROFISTAV Litomysl, a.s. .
Sidlo: Litomysl, TyrSova 231, PSC 570 01

1C0: 277 42 741 28.065.864,- KE

Sdruzeni ,Hamiik":

AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
Sidlo: Praha 10, Prazska 1321/38a, PSC 102 00
ICO: 493 56 089

4 |REKKA, s.r.o. 3
Sidlo: Ceské Budé&jovice, Novohradska 3, PSC 370 01
ICO: 62496883

19.751.404, - K&

PASTELL, s.r.o. .
Sidlo: Benesov, Zizkova 839
ICO: 47549301

Sdruzeni ,,Hamiik 2013":

A.S.A,, spol. s r.0. .
Sidlo: Praha 8, Dablicka 791/89, PSC 182 00
ICO: 458 09 712

QUAIL spol. s r.o. .
Sidlo: Ceské Bud€&jovice, Dolni 1, PSC 370 04
ICO: 49969226

22.320.925,74 K¢

POLA Neratovice s.r.o. .
Sidlo: Neratovice, Prace 11, PSC 277 11
ICO: 14451263

Sdruzeni ,,Skladka Hamfik™:

AWT Rekultivace a.s.

Sidlo: Havifov - Prostfedni Sucha, Délnicka 41/884,
PsC 735 64

6 |ICO:47676 175 21.995.902,- K¢

LINEKO s.r.o. ) .
Sidlo: Tvarozna 12, okres Brno-venkov, PSC 664 05

1CO: 41603877
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Sdruzeni ,,Hamiik":

Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o. _
Sidlo: Chrudim III, Pist'ovy 820, PSC 537 01
ICO: 150 53 695

BAUSET CZ, a.s.
Sidlo: Nemosicka 1495, Pardubice, 530 02
ICO: 63217139

25.983.093,- K¢

Chladek a Tintéra Havlickiv Brod, a.s. .
8 |Sidlo: Havli¢kiv Brod, Priimyslova 941, PSC 580 01
ICO: 609 32171 ’

21.895.391,- K¢

Sdruzeni ,,Skladka odpadi Hamrik" :

Porr, a.s.

Sidlo: Praha 1 - Nové Mésto, Vaclavské namésti 837/11,
PsC 110 00

9 |1€0: 430 05 560

Porr Bau GmbH
Sidlo: Absberggasse47, 1100 Videin, Rakouska republika
FN 34160 k

23.667.739,- KC

prirodu
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STRABAG a.s. .
10 Si’dlo: Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00 26.152.474,- KC
ICO: 608 38 744

5.
Identifika¢ni Gdaje zajemch & uchazedd, jeZ byli vylouéeni z (éasti v zadavacim fizeni a
[i] ni jeji uceni

(§ 85 odst. 2 pism. e) ZVZ)

Ze zadavaciho fizeni byly hodnotici komisi vyfazeny nabidky nize uvedenych uchazec@, ktefi byli
nasledné zadavatelem ze zadavaciho fizeni vylouceni:

Nabidka uchazece <. 1: Rovina a.s. byla vyFazena v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ.

Hodnotici komise v souladu s § 59 odst. 4 ZVZ vyzvala uchazece k pisemnému objasnéni
kvalifikace.

Vyzva byla uchazeci dorucena dne 9. 12. 2013, a to prostiednictvim e-mailu se zarucenym
elektronickym podpisem, pficemz mu byla stanovena Ihita 3 pracovnich dnfi k doruceni pisemného
objasnéni kvalifikace.

Uchaze¢ vsak objasnéni kvalifikace ve stanovené Ihité, tj. do 12. 12. 2013, viilbec
nedorudil.

Nabidka uchazece €. 2: SdruZeni REKULTIVACE — DEKONTA — Hamfik, byla vyfazena
v souladu s ust. § 60 odst. 1 ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ.

1) Zadavatel si v Oznameni o zakazce souladu s § 44 odst. 6 ZVZ vyhradil poZadavek, Ze urcita
cast plnéni vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. V bodu 5.3. zadavaci
dokumentace byl tento poZadavek konkretizovan tak, Ze cast verejné zakazky spocivajici
v realizaci objektu 102 — rekultivace skladky nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele.
Jedna se o vSechny polozky uvedené v objektu 102 rekultivace skladky uvedené v Soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymeér', ktery tvofi pfilohu ¢. 2 Zadavaci
dokumentace. Soucasti objektu 102 je i realizace biofiltru.

Uchazec Cast TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (konkrétné 2 zakazky, jejichz soucasti byla téZ realizace
biofiltru na odstranovani plynu), prokazuje prostrednictvim subdodavatele Biodegradace s.r.o. V nabidce je
dale predloZena smlouva o smlouvé budouci uzaviena se subdodavatelem, z které vyplyva, Ze subdodavatel



se bude podilet na realizaci biofiltru. Tato skuteCnost dale vyplyva i ze seznamu subdodavatelli, kterou
uchaze¢ predloZil ve své nabidce.

S ohledem na vySe uvedené hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nabidka uchazeCe C. 2 nespliuje
zadavaci podminky.

2) Zadavatel v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace poZadoval prokazani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (dale jen ,TKP“), pficemz
minimalni Groven prokazani spinéni tohoto TKP byla stanovena tak, Ze zadavatel pozaduje,
aby dodavatelé v poslednich 5 letech realizovali min.:

e 1 zakdzku - rekultivace nebo sanace skladky v min. financ¢nim objemu 20 mil. K¢ bez DPH,
jejiz soucasti byla technicka a biologicka rekultivace;

e 1 zakdzku - rekultivace skladky odpadli v min. financnim objemu 10 mil. K¢ bez DPH, jejiz
soucasti bylo tésnéni skladky vcetné technické a biologické rekultivace;

e 1 zakdzku z oblasti rekultivace, jejiz soucasti byla technickéd nebo biologicka rekultivace o
minimalni rozloze rekultivované plochy vétsi jak 25 000 m2;

e 3 zakazky, jejichz soucasti byla té7 realizace biofiltru na odstrafiovani plynu, a to
v minimalnim souhrnném finan¢nim objemu 400.000,- K& bez DPH (rozumi se souhrnna
hodnota v3ech biofiltrl za dokladané zakazky).

Za Ucelem prokazani spinéni tohoto TKP uchazec dolozil seznam realizovanych staveb,
osvédceni o fadném provedeni stavenich praci a ¢estné prohlaseni uchazece. Z predlozenych dokladl
— osvédceni u nékterych zakazek nevyplyva, Ze realizované stavebni prace splnuji pozadavky
stanovené zadavatelem v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace. Tyto skutecnosti vyplyvaji pouze
z Cestného prohlaseni uchazece. Hodnotici komise tak nemohla z pfedlozenych osvédceni jednoznacné
posoudit, zda uchazec prokazal TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ v plném rozsahu.

Hodnotici komise si byla védoma zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace dle § 6
ZVZ, pri vyuziti institutu objasnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ ve vztahu ke véem uchazec@im.
Hodnotici komise se vSak rozhodla uchazece k objasnéni kvalifikace nevyzyvat, paklize jeho nabidka
nespliiuje zadavaci podminky a musel by byt nasledné ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Nabidka uchazece ¢. 3: PROFISTAV Litomysl, a.s. byla vyfazena v souladu s ust. § 60 odst. 1
ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ.

1) Zakladni kvalifikacni predpoklady (dale také ,ZKP") dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ se
prokazuji predloZzenim vypisu z Rejstfiku trestl. Dle § 57 odst. 2 ZVZ doklady prokazujici
splnéni ZKP v pripadé otevieného Fizeni nesmi byt ke dni podani nabidky starsi 90 dnd.

Uchazec v nabidce sice vypisy z Rejstfiku trestli dolozil, ale vypisy z Rejstiiku trestd clend
statutarniho organu jsou ke dni podani nabidky starsi 90 dndl, a nespliuji tak zakonny poZadavek na
jejich stafi.

Sohledem na tuto skutecnost uchazeC neprokazal splnéni zakladniho kvalifikacniho
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZVZ.

2) Zadavatel v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace pozadoval prokazani spinéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (dale také ,TKP“), pficemz
minimalni Groven prokazani splnéni tohoto TKP byla stanovena tak, Ze zadavatel pozaduije,
aby dodavatelé v poslednich 5 letech realizovali min.:
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o 1 zakdzku - rekultivace nebo sanace skladky v min. financnim objemu 20 mil. KE bez DPH,
jejiz soucasti byla technicka a biologicka rekultivace;

e 1 zakdzku - rekultivace skladky odpad( v min. finan¢nim objemu 10 mil. K¢ bez DPH, jejiz
soucasti bylo tésnéni skladky vcetné technické a biologické rekultivace;

o 1 zakazku z oblasti rekultivace, jejiz soucasti byla technicka nebo biologicka rekultivace o
minimalni rozloze rekultivované plochy vétsi jak 25 000 m2;

e 3 zakdzky, jejichZz soucasti byla téZ realizace biofiltru na odstrafiovani plynu, a to
v minimalnim souhrnném financnim objemu 400.000,- K¢ bez DPH (rozumi se souhrnna
hodnota vsech biofiltrll za dokladané zakazky).

Za Ucelem prokazani splnéni tohoto TKP uchaze¢ doloZil seznam realizovanych staveb a
osvédceni o fadném provedeni stavenich praci. Z predlozenych doklad{ vSak nevyplyva, Ze realizované
stavebni prace spliuji pozadavky stanovené zadavatelem v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace.
Hodnotici komise tak nemohla z pfedloZenych osvédceni jednoznacné posoudit, zda uchaze¢ prokazal
TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ v plném rozsahu.

3) Dle § 51 odst. 4 ZVZ, pokud uchaze¢ prokazuje cast kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, je povinen mimo jiné dolozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky, a to alesponi v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni
kvalifikace (viz také bod 14.5 Zadavaci dokumentace).

Uchazec prokazoval spinéni TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ prostfednictvim subdodavatelt Purum
s.r.0. a CHEMIA SYSTEM GEO s.r.0. Uchazec sice doloZil ve své nabidce na str. 33 a nasl. Smlouvu o
uzavieni budouci smlouvy o dilo uzavienou se subdodavatelem Purum s.r.o. a dale na str. 61 a nasl.
smlouvu uzavienou se subdodavatelem CHEMIA SYSTEM GEO s.r.o., avéak ze smluv s témito
subdodavateli doloZzenych v nabidce ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ nevyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urCeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem, a to alespon v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje kvalifikaci. Uchazec prostrednictvim téchto subdodavatelli
prokazuje TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ v celém rozsahu, pricemz v pfedmétnych smlouvach je
uveden zévazek spolupracovat pfi stavebnich pracich, bez blizsi specifikace rozsahu a naplné téchto
stavebnich praci.

4) Zadavatel si v Oznameni o zakdzce souladu s § 44 odst. 6 ZVZ vyhradil poZzadavek,
Ze urcita cast plnéni vefejné zakadzky nesmi byt plnéna subdodavatelem. V bodu 5.3.
zadavaci dokumentace byl tento poZadavek konkretizovan tak, Ze cast vefejné zakazky
spocivajici v realizaci objektu 102 - rekultivace skladky nesmi byt plnéna prostfednictvim
subdodavatele. Jedna se o vSechny polozky uvedené v objektu 102 rekultivace skladky
uvedené v Soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér", ktery tvori pfilohu
¢. 2 Zadavaci dokumentace. Soucasti objektu 102 je i realizace biofiltru.

I pres vySe uvedené, uchazec ast technickych kvalifikacnich predpokladd dle § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ (zakazky, jejichZ soulasti byla téZ realizaee biofiltru na odstrariovani plynu), prokazuje doloZenim
referenci na str. 50 a 52 nabidky, a to prostfednictvim subdodavatele — CHEMIA SYSTEM GEO s.r.o.

5) Uchazeci méli ve své nabidce dolozit navrh smlouvy o dilo, ve kterém budou v souladu
s bodem 5.1. Zadavaci dokumentace respektovat obchodni a platebni podminky stanovené
v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace. Zadavatel dale v bodu 5.2. Zadavaci dokumentace
stanovil, Ze pokud uchaze¢ nebude respektovat shora uvedené obchodni a platebni podminky
a do svého néavrhu smlouvy zaradi obchodni a platebni podminky pro zadavatele méné
vyhodné (napf. nedodrZi stanovené minimalni, popf. maximalni hodnoty), popf. nékterou
z obchodnich ¢i platebnich podminek do svého navrhu smlouvy viibec neuvede nebo doplni

i



shora uvedené obchodni a platebni podminky o ustanoveni jakkoliv zhor3ujici postaveni
zadavatele, bude takova nabidka uchazece pro nesplnéni zadavacich podminek posuzovéana
zadavatelem dle § 22 odst. 1 ZVZ jako nabidka nepfijatelna, a to se vsemi z toho
vyplyvajicimi pravnimi disledky uvedenymi v dikci § 76 odst. 1 ZVZ, tj. hodnotici komise po
posouzeni tuto nabidku pro ucely dalsiho hodnoceni vyfadi ze zadavaciho fizeni a uchazec
bude vyloucen.

6) Uchazec sice pozadovany navrh smlouvy o dilo ve své nabidce na str. 73 a nasl. predlozil,
avsak v predlozeném navrhu smlouvy jsou uvedena ustanoveni, které jsou v rozporu
s obchodnimi podminkami stanovenymi zadavatelem, nebo dokonce néktera
ustanoveni obchodnich podminek ve smlouvé zcela chybi, a to konkrétné:

UchazeC do svého navrhu smiouvy zadnym zplisobem nezapracoval ¢l. I. Materidlni podklady a
zakladni pravni regulativy, ¢l. 11. Zavazek micenlivosti a ¢l. III. Podklady nezbytné k provedeni dila
OP.

Terminy stanovené v ¢l. II. Termin zhotoveni bod 1) névrhu smlouvy neodpovidaji termintim, které
stanovil zadavatel v ¢l. IV bod 4.1 OP, kde jsou uvedeny terminy. V navrhu smlouvy uchaze¢ uvadi
terminy zahajeni stavby 3. 3. 2014 a termin dokonceni stavby 31. 10. 2014. Zadavatel v bodé 4.1
OP poZadoval predani stavenisté do 14 dnli ode dne uzavieni smlouvy, zahdjeni plnéni do 3 dnii
ode dne piedani a prevzeti stavenisté a dokonceni dila max. 8 mésicli ode dne uzavreni smlouvy.

V navrhu smlouvy zcela chybi ust. bodu 4.3 OP, v némz zadavatel stanovil, Ze ,terminy je zhotovitel
povinen dodrZet za predpokiadu spravnosti udaji obsaZenych v podkiadech nezbytnych pro
provedeny dila, tdajd a pokynii objednatele a stavu pozemku."

V navrhu smlouvy zcela chybi ust. bodu 4.9 OP, které stanovilo, ze ,fermin dokonceni dila bude
prodlouZen o dny oznacené jako nepriznivé (v 7.00 hod. teplota niZsi neZ 50 C), pokud objektivné
povedou k nutnému preruseni praci zhotovitele. Termin dokonceni dila bude prodiouzen pouze
tehdy, pokud vyskyt takového dne bude potvizen oboustranné podepsanym zapisem ve stavebnim
deniku".

V navrhu smlouvy zcela chybi ust. bodu 6.2 OP, kde bylo stanoveno, ze ,podrobna kalkulace
celkové ceny dila vcetné jednotkovych cen (ocenény soupis stavebnich praci, doddvek a siuzeb) je
uvedena v pfiloze ¢. 3, kterd tvori nediinou soucast smiouvy o dilo".

V ¢l. 111, Cena dila a platebni podminky bod 3) navrhu smlouvy chybi prvni dvé véty upravené v dl.
6.3 OP, a to konkrétné ustanoveni, ze , objednatel ve vztahu k poZadovanému pinéni predmeétu
verejné zakazky uvedenému v podminkdch zadavacho rizeni nepripousti prekroceni’ nabidkové
ceny. Jakekoliv vice naklady oproti predioZené nabidkové cené jsou nepripustné". Déle v tomto
bodé navrhu smiouvy chybi posledni’ véta cl. 6.3 OP, ktera stanovila, Ze ,bliZsi podminky zmény
rozsahu dila a jejich viiv na nabidkovou cenu jsou uvedeny v dlanku VIII. téchto OP",

V névrhu smlouvy zcela chybi clanek 64 OP: ,Pokud zhotovitel nedodrZi postup dle § 551 nebo
§ 552 obchodniho zékoniku, . pri realizaci dila bez zbytecného odkladu neupozorni objednatele na
nevhodnou povahu pokynd danych mu objednatelem k provedeni dila, nebo zjisti-Ii zhotovitel pri
provadeni dila skryté prekazky tykajici se vécj, na niz ma byt provedena oprava nebo uprava, nebo
mista, kde ma byt dilo provedeno, pricemsz tyto prekazky znemozriuji provedeni dita dohodnutym
zpidsobem a nespini’ vidci objednateli svou zakonnou oznamovaci povinnost, pak objednatel neni
povinen uhradit zhotoviteli provedené viceprace z titulu bezdiivodneho obohaceni. Objednatel neni’
povinen uhradit zhotoviteli zjisténé ¢i realizované viceprace rovnéZ v pripadeé, kdy zhotovitel v ramci
predchoziho zadavaciho rizenj, na zakladé néhoZ byla uzaviena smiouva o dilo s vybranym
uchazecem, mohl pri vynaloZeni odborné péce tyto nedostatky obsazené v dokumentech dlle c¢l. IIT
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téchto obchodnich podminek a predanych mu v ramci zadavacich podminek Zzjistit po jejich
prostudovani za ucelem podani nabidky."

e V ¢l XII. Smiuvni pokuty bod 2) navrhu smlouvy chybi odkaz, prip. jind identifikace povinnosti,
jejichz poruseni je kryto smluvni pokutou uvedenou v tomto ¢lanku. Uchaze¢ v tomto bodé smlouvy
stanovuje, ze v pripade, Ze zhotovitel bude v prodieni se spinénim povinnosti stanovené je povinen
zaplatit ...". Pro porovnani zadavatel uvadi celé znéni cl. 14.2 OP, které obsahem koresponduje s
¢l XII. bod 2) navrhu smiouvy: ,V pripade, Ze zhotovitel bude v prodieni se spinénim povinnosti
stanovené v dénku VIL bod 7.14. téchto OP je povinen zaplatit objednateli smiuvii pokutu ve vysi
5.000,- za kazdy jednotiivy pripad a zapocaty den prodieni."

7) Zadavatel v bodu 3.1 Zadavaci dokumentace a dale v bodu 13 a nasl. Zadavaci
dokumentace, stanovil poZadavek, Ze uchazeC v nabidce predloZi harmonogram realizace dila,
ktery bude zpracovan minimalné po kalendarnich tydnech. Zadavatel soucasné stanovil termin
dokonceni dila v délce max. 8 mésicll ode dne uzavreni smlouvy.

Uchaze€ na str. 91 nabidky harmonogram doloZil, ale tento nespliiuje pozadavek na termin
dokonceni dila v max. délce 8 mésicli ode dne uzavieni smlouvy.

Nabidka uchazece €. 5: Sdruzeni ,,Hamrik 2013" byla vyFazena v souladu s § 60 odst. 1 ZVZ.

1) Zadavatel stanovil v bodé 14.4.1. Zadavaci dokumentace, 7e dodavatelé jsou
povinni prokazat splnéni TKP dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a to doloZenim seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelfi
o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci, pricemz tato osvédceni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Gdaj o tom,
zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné a seznam stavebnich praci a
osvédceni musi dale obsahovat takové (daje, které umoZni jednoznacné posouzeni
kvalifikacniho predpokladu jako splnéného, a to min. v rozsahu stanoveném v bodé 14.4.1
Zadavaci dokumentace.

Dodavatel sice predloZil ve své nabidce na str. 30 — 32 Seznam referenci — stavebni prace
formou Cestného prohlaseni k vefejné zakazce ze dne 14. 11. 2013, ve kterém prohladuje, Ze
dodavatel v minulosti realizoval zakazky v rozsahu poZadovaném zadavatelem, avsak splnéni téchto
pozadavkili nevyplyva pfimo z doloZenych osvédcéeni na str. 33 a nasl. nabidky, tak jak
pozadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci.

Z osvédceni objednatele o fadném provedeni sanacnich praci v rdmci vefejné zakazky , Kolin —
KORAMO — Sanace staré ekologicke zatéze' na str. 33 a 34 nabidky nevyplyva, Ze soucasti
zakazky byla sanace skladky, technicka i biologicka rekultivace, tésnéni skladky. Tento
Udaj vyplyva pouze z doloZzeného cestného prohlaseni na str. 30 - 32 nabidky. Z predmétného
osvédceni téz nevyplyva celkovy financni objem realizovanych praci, tj. zda se jedna o
zakazku, jejiz soucasti byla rekultivace nebo sanace skladky v min. finanénim objemu 20
mil. K€ bez DPH a také skutecnost, zda pfedmétna zakazka byla jiz Fadné dokoncena.

V osvédceni je na str. 34 nabidky pouze uvedeno, 7e termin ukonceni 80 % rekultivacnich praci
byl v éervnu r. 2011, a zbyvajicich 20 % rekultivace bude ukonceno do 6 mésicll po schvaleni Dopliiku
¢. 7 provadéciho projektu.

2) JelikoZz tato dolozend osvédceni neobsahovala Udaje umoznujici jednoznacné

posouzeni kvalifikacniho predpokladu jako splnéného, byl uchaze¢ dne 9. 12. 2013 hodnotici
komisi e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem vyzvan k doloZeni osvédceni, ze
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kterych bude zcela nepochybné vyplyvat, Ze uchazec spliuje technicky kvalifikacni predpoklad
v plném rozsahu, tj. zda soucasti zakazky byla sanace skladky, technicka i biologicka
rekultivace, tésnéni skladky, zda se jedna o zakazku, jejiz soucasti byla rekultivace
nebo sanace skladky v min. finan¢nim objemu 20 mil. K¢ bez DPH a dale zda
predmétna zakazka jiz byla fadné dokoncena. Za timto ucelem mu byla stanovena lhiita
3 pracovnich dnli ode dne doruceni vyzvy.

3) Uchazec zaslal zastupci zadavatele ve stanovené lhiité dokument s nazvem ,Vyjasnéni
kvalifikace" ze dne 10. 12.2013, ve kterém uvadi, Ze ,zakdzka tykajici se zavodu KORAMO
Kolin, doloZend osvédcenim reference ,Kolin — KORAMO — Sanace staré ekologické zatéze"
byla rozdélena do nékolika etap. V ramci jedné z etap byly sanovany a rekultivovany skiddky
RDH, COV, D-stanice, které jsou spojeny s odstranénim/vyuZitim silné kontaminovanych
odpadd. DoloZenym osvédcenim o provedeni praci jsme meéli za to, Ze poZadavek dany
zadavatelem v zadavaci dokumentaci spliujeme",

S ohledem na skuteCnost, Ze uchazeC neprokdzal vyse uvedené skutecnosti, ke kterym byl
hodnotici komisi pisemné vyzvan, pozadovanym osvédcenim objednatele stavebnich praci, dospéla
hodnotici komise k zavéru, 7e uchazeC¢ ¢. 5 neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu poZadovaném
zadavatelem a nabidku vyradila.

Nabidka uchazece ¢. 6: Sdruzeni ,Skladka Hamfik" byla vyFazena v souladu s ust. § 60 odst.
12ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ.

1) Zadavatel v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace pozadoval prokazani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (dale jen ,TKP"), pficemz
minimalni Uroven prokazani spinéni tohoto TKP byla stanovena tak, Zze zadavatel pozaduje,
aby dodavatelé v poslednich 5 letech realizovali min.:

e 1 zakazku - rekultivace nebo sanace skladky v min. finanénim objemu 20 mil. K¢ bez DPH,
jejiz soucasti byla technicka a biologicka rekultivace;

o 1 zakazku - rekultivace skladky odpadt v min. financnim objemu 10 mil. K¢ bez DPH, jejiz
soucasti bylo tésnéni skladky véetné technické a biologické rekultivace;

e 1 zakdzku z oblasti rekultivace, jejiz soucasti byla technickéd nebo biologicka rekultivace o
minimaini rozloze rekultivované plochy vétsi jak 25 000 m2;

o 3 zakazky, jejichz soucasti byla téZ realizace biofiltru na odstrafiovani plynu, a to
v minimalnim souhrnném financnim objemu 400.000,- K¢ bez DPH (rozumi se souhrnna
hodnota vSech biofiltr(i za dokladané zakazky).

Dodavatel sice predlozil ve své nabidce mimo jiné Referencni listinu, ze které je patrné, Ze
realizoval vefejnou zakazku s nazvem ,Rekultivace skladky Hrachovec", avsak v této referencni
listiné neni uveden financni objem biofiltru, tak jak poZadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci.
Hodnota biofiltru je uvedena pouze v Eestném prohlaseni uchazece na str. 45 jeho nabidky.

Jelikoz referencni listina neobsahuje Gdaj umoZnujici jednoznacné posouzeni
kvalifikacniho predpokladu jako spinéného, dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchazec
neprokazal spinéni TKP v pIném rozsahu, kdyZ nedolozil referencni listiny, ze kterych by byl mimo jiné
zfejmy financni objem biofiltru.

Hodnotici komise si byla védoma zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6
ZVZ, pri vyuziti institutu objasnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 ZVZ ve vztahu ke viem uchazectm.
Hodnotici komise se vSak rozhodla uchazece k objasnéni kvalifikace nevyzyvat, paklize jeho nabidka
nespliiuje zadavaci podminky a musel by byt nasledné ze zadavaciho fizeni vyloucen.
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2) Zadavatel dale stanovil v bodé 10 Zadavaci dokumentace, Ze je uchaze¢ povinen
stanovit celkovou nabidkovou cenu za kompletni splnéni vefejné zakazky v souladu se
zadavaci dokumentaci, a to absolutni ¢astkou v ¢eskych korunach (K¢). Nabidkova cena
bude stanovena souctem ocenénych poloZek uvedenych v Soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb, ktery tvofi prilohu ¢. 2 Zadavaci dokumentace, a ktery bude
soucasti nabidky uchazece.

Podrobnou kontrolou ocenéného soupisu praci dospéla hodnotici komise k zavéru, ze uchazec
nespravné vynasobil mnoZstvi a jednotkovou cenu u polozky ¢. 111101102R00 na str. 82 své nabidky,
kdyZz nespravné uved|, Ze celkova cena za tuto polozku c¢ini 32.660,- K¢, avSak spravné mél uvést
32.700,- K¢ (3,27 x 10.000,- KE).

S ohledem na skutecnost, 7e tato chyba ma vliv na celkovou vysi nabidkové ceny,
hodnotici komise uchazeCe nevyzyvala k vysvétleni nabidky, resp. k odstranéni vySe uvedeného
rozporu.

Hodnotici komise postupovala v souladu s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze, ¢j. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, ve kterém Urad dospél k zavéru, Ze
JInstitutu vysvétleni nabidek mize hodnotici komise vyuzit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti
v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostredku, kterym byla dosazena oprava ¢i zména nabidky.

~Hodnotici komise posoudi nabidky uchazecli z hlediska spinéni zakonnych poZadavki
a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkdch, tedy posoudy jak formalni, tak obsahovy
soulad nabidky se zaddvacimi podminkami a dale hiedisko, zda uchazec nepodal neprijateinou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Pokud hodnotici komise shledsd rozpor nabidky s témito
pozadavky, je povinna tuto nabidku vyradit a jiZz dale neposuzovat a nehodnotit. Jestlize hodnotici
komise shleda zjevnou pocetni chybu v nabidce, pak k takovéto chybé neprihliZi, ale to
pouze pokud tato zjevna pocetni chyba nema viiv na nabidkovou cenu".

V daném pripadé vSak nelze chybu vybraného uchazece povazovat za zjevnou pocetni chybu
nemajici vliv na nabidkovou cenu, kdyz uchazec uved! v jedné z poloZek soupisu praci cenu nizsi, ktera
ma v konecném diisledku vliv na celkovou nabidkovou cenu uchazece. Z tohoto dlivodu byl uchazeé
vyloucen z dalSi Gcasti v zadavacim fizeni.

3) Zadavatel obdrzel vzakonem stanovené lhité od uchazece ¢ 6 namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z (asti v zadévacim Fizeni a soucasné namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dale jen ,namitky"), priemz se
zadavatel po prezkoumani obou namitek ztotoZnil s argumentaci uvedenou v namitkach
uchazece a namitkdm vyhovél — (blize viz. Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele
dle § 111 odst. 1 ZVZ — namitce proti vylouceni stézovatele ze zadavaciho fizeni a namitce
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 1. 2014)

S ohledem na skuteCnost, Ze hodnotici komise u ostatnich uchazecd (krom uchazeci, jejichz
nabidky nebyly v souladu se zadavacimi podminkami), ktefi se Ucastnili pfedmétného zadavaciho
fizeni, vyuzila institut objasnéni kvalifikace ve smyslu ust. § 59 odst. 4 ZVZ, byl zadavatel nucen,
zejména s ohledem na dodrzeni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1
ZVZ, zrudit sva rozhodnuti o vylouceni uchazece a také rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
V navaznosti na tyto (kony zadavatele hodnotici komise opétovné pfistoupila k posouzeni splnéni
kvalifikace a posouzeni nabidky uchazece. Hodnotici komise provedla nové posouzeni kvalifikace

4) Uchazec sice predloZil ve své nabidce mimo jiné Referencni listinu, ze které je patrné, ze
realizoval vefejnou zakazku s nazvem ,Rekultivace skliadky Hrachovec", avsak v této
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referencni listiné neni uveden financni objem biofiltru, tak jak poZadoval zadavatel
v zadavaci dokumentaci. Hodnota biofiltru je uvedena pouze v ¢estném prohlaseni uchazece
na str. 45 jeho nabidky.

Jelikoz referencni listina neobsahuje Gdaj umozZnujici jednoznacné posouzeni
kvalifikacniho predpokladu jako splnéného, dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze uchazec
neprokazal splnéni TKP v plném rozsahu, kdyZ nedolozil referencni listiny, ze kterych by byl mimo jiné
ziejmy financni objem biofiltru.

S ohledem na vy$e uvedené hodnotici komise dospéla k zavéru, ze uchaze¢ bude vyzvan
k objasnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a to konkrétné
k doloZeni osvédceni objednatele, ze kterého bude patrny finanéni objem biofiltru na odstranovani
plynu v minimalnim souhrnném objemu s ostatnimi zakdzkami uchazece 400.000,- KC bez DPH
(rozumi se souhrnna hodnota vSech biofiltrli za dokladané zakazky), tak, aby hodnotici komise mohla
jednoznacné posoudit kvalifikacni predpoklad jako splnény. Hodnotici komise stanovila uchazeci
k zaslani pisesmného objasnéni kvalifikace Ihiitu 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zadosti.

5) Uchazec ¢. 6 dorucil objasnéni své kvalifikace v pozadované Ihiité. Komise dospéla k zavéru,
ze nejasnosti v prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu byly v plném rozsahu
odstranény a uchazec €. 6 prokazal spinéni kvalifikace v rozsahu pozadovaném zadavatelem;
blize viz pisemné objasnéni kvalifikace uchazece ¢. 6 ze dne 10. 2. 2014.

6) Zadavatel pozadoval v bodé 19. 1. Zadavaci dokumentace v souladu s ust. § 67 odst. 1
ZVZ k zajisténi splnéni povinnosti uchazece jistotu ve vysi 800.000,- K¢, coZ také uchazec C. 6
radné a vcas ucinil. Poté co byl uchazec ¢. 6 vyloucen z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni,
zadavatel uvolnil uchazedi €. 6 jistotu v souladu s ust. § 67 odst. 2 ZVZ, tj. do 5 pracovnich
dnti po odeslani oznameni o vylouceni.

S ohledem na skutecnost, Ze uchazec ¢. 6 podal pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku
namitky a zadavatel témto namitkdm v piném rozsahu vyhovél, (kdyZ zrusil rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a vyzval uchazece k pisemnému objasnéni kvalifikace), byl uchazec ¢. 6 povinen v souladu s
ust. § 67 odst. 4 ZVZ opétovné slozZit penézni jistotu, ktera byla zadavatelem uvolnéna, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnll od doruceni rozhodnuti zadavatele o vyhovéni namitkam.

Zadavatel dorucil uchazeci €. 6 rozhodnuti o vyhovéni namitkdm dne 30. 1. 2014. S ohledem
na vySe uvedené byl uchaze¢ ¢. 6 povinen opétovné sloZit penéZni jistotu na bankovni Ucet
zadavatele, a to nejpozdéji do 6. 2. 2014.

7) Jelikoz uchazec €. 6 tuto povinnost nesplinil, je zadavatel povinen déle postupovat v souladu s
ust. § 67 odst. 4 ZVZ, tj. rozhodnout o vylouceni uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni,
z dlivodu opétovného nesloZeni penézni jistoty na Gcet zadavatele.

Nabidka uchazece ¢. 8: Chladek & Tintéra, a.s. byla vyFazena v souladu s ust. § 60 odst. 1
ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ,

1) Zadavatel si v Oznameni o zakazce souladu s § 44 odst. 6 ZVZ vyhradil poZadavek, Ze urcita
cast plnéni verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. V bodu 5.3. zadavaci
dokumentace byl tento poZadavek konkretizovan tak, Ze Cast vefejné zakazky spocivajici
v realizaci objektu 102 — rekultivace skladky nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele.
Jednd se o vSechny polozky uvedené v objektu 102 rekultivace skladky uvedené v Soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymeér', ktery tvori prilohu ¢. 2 Zadavaci
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dokumentace. Soucasti objektu 102 je polozka ¢. PC0O2 — Biofiltr véetné naplné a trubnich
svodll dodavka a instalace.

I pfes vySe uvedené, uchaze Cast technickych kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ (zakazky, jejichz soucasti byla téz realizace biofiltru na odstranovani plynu), prokazuje
dolozenim cestného prohladeni na strané 50 a osvédceni na strané 52 nabidky, a to prostrednictvim
subdodavatele — CHEMIA SYSTEM GEO s.r.o.

2) Dle bodu 14. 5. Zadavaci dokumentace, pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni
urcité Casti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) ad) ZVZ v
plném rozsahu, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostrednictvim
subdodavatele zplisobem dle § 51 odst. 4 ZVZ. V takovém pripadé vsak zadavatel poZaduje, aby
dodavatel predloZil doklady prokazujici spinéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst.
1 pism. j) ZVZ a profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem a
také smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti
pinéni ureného k pinéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢ prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci pInéni verejné zakazky, a to alesponi v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal spInéni kvalifikace dle § 50 odst. 1 pism. b) a d) ZVZ.

UchazeC prokazoval spinéni kvalifikace prostfednictvim svych subdodavatel Purum s.r.o. a
CHEMIA SYSTEM GEO s.r.0. Uchazec sice doloZil ve své nabidce na str. 56 a nasl. Smlouvu o
uzavreni budouci smlouvy o dilo se subdodavatelem Purum s.r.o. a dale se subdodavatelem CHEMIA
SYSTEM GEO s.r.0., avsak ze smluv s témito subdodavateli doloZenych v nabidce ve smyslu § 51 odst.
4 pism. b) ZVZ vsak nevyplyva zavazek-subdodavatele k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné
zakazky dodavatelem, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje kvalifikaci.

Uchazeg dale u subdodavatele CHEMIA SYSTEM GEO s.r.0. nedolozil Cestné prohlaseni
dle ust. § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ.

3) Zadavatel pozadoval po uchazecich v bodé 14.4.1. Zadavaci dokumentace, aby
prokazali splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ mimo
jiné 3 zakazkami, jejichz soucasti byla téZ realizace biofiltru na odstrarovani plynu, a to v
minimalnim souhrnném finanénim objemu 400.000,- KE bez DPH (rozumi se souhrnna hodnota
viech biofiltrll za dokladané zakazky), a to doloZenim seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelli o fadném pinéni nejvyznamnéjsich z
téchto stavebnich praci.

UchazeC na str. 48 nabidky doklada zadavatelem poZadovany seznam stavebnich praci a na
nasledujicich stranach téz Osvédceni o fadném plnéni stavebnich praci.

Z dolozeného osvédceni na str. 52 nabidky - vefejna zakazka s nazvem ,Rekultivace ukoncené
skiddky TKO Kvétnd' - je patrna pouze celkova cena za provedené prace, nikoliv vsak hodnota biofiltru, tak
jak pozadoval zadavatel v zadavacich podminkach.

3 Z dolozeného osvédceni na str. 51 nabidky - vefejna zakazka s nazvem ,Rekultivace skiddky TKO
Stepanovice" viibec nevyplyva, Ze soucasti realizované zakazky byl i biofiltr, tak jak poZadoval zadavatel
v zadavacich podminkach.

4) Uchazeci méli dolozZit navrh smlouvy ve své nabidce, ve kterém budou respektovat
obchodni a platebni podminky stanovené v priloze ¢ 3 zadavaci dokumentace. Uchazel sice
pozadovany navrh smlouvy o dilo ve své nabidce na str. 95 predloZil, avsak v predloZzeném navrhu
smlouvy jsou uvedeny ustanoveni, které jsou v rozporu s obchodnimi podminkami stanovenymi
zadavatelem.
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UchazeC uvadi v bodé 7. smlouvy o dilo, ze ,pred zakrytim dilcich casti dila — konstrukci, kdy nebude
mozné dodatecné Zjistit jejich rozsah a kvalitu vyrozumi zhotovite! pracovnika kontroly objednatele min. 3
dny predem k provedeni kontroly". Tento bod smlouvy je vsak v hrubém rozporu sust. 7.13
obchodnich podminek, ve kterych je uvedeno, Ze ,zhotovitel je povinen pri provadeni zakryvanych casti
dila pisemne a prokazalelné vyzvat objednatele k jejich prevzeti pred zakrytim v predstiiu alespori 3
pracovnich dni."

Uchaze¢ uvadi v bodé 8. smlouvy o dilo, ze ......nepripoji-li nékterd ze smiluvnich stran své
stanovisko k z3pisu druhé strany do 3 pracovnich dnli, ma se za to, Ze s obsahem zdpisu souhlasi* Toto
smluvni ustanoveni je vSak v hrubém rozporu s bodem 9. 4. Obchodnich podminek, dle kterych
«Pokud néktera ze zucastnénych stran se zapisem nesouhlasi, je povinna do 7 kalendarnich dnd pripojit
k zaznamu své nesouhlasné vyjadreni, jinak se zapis povazuje za odsouhlaseny."

Uchazec sice poznamenal na strané 99 své nabidky, Ze prilohou a nedilnou soucasti smlouvy jsou
Obchodni podminky, ocenény soupis stavebnich praci (rozpocet stavby), harmonogram, projektova
dokumentace stavby, vypis z obchodniho rejstiiku, seznam subdodavateldl, avsak nema nikde uvedeno, ze
obchodni podminky, které tvofi nedilnou soucast smlouvy, maji v pfipadé rozporu stextem smlouvy
prednost pfed samotnou smlouvou o dilo. V takovém pfipadé by bylo mozné zhojit vySe uvedené nedostatky
v uchazecem predlozeném navrhu smiouvy o dilo.

Nabidka uchazece ¢. 9: Sdruzeni ,Skladka odpadii HamFik" byla vyFazena v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 ZVZ a § 76 odst. 1 ZVZ.

1) Zadavatel v bodu 14.4.1 Zadavaci dokumentace pozadoval prokazéani splinéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ (dale jen ,TKP“), pricemz
minimalni Groven prokazani splnéni tohoto TKP byla stanovena tak, ze zadavatel pozaduie,
aby dodavatelé v poslednich 5 letech realizovali min.:

e 1 zakdzku - rekultivace nebo sanace skladky v min. financnim objemu 20 mil. K¢ bez DPH,
jejiz soucasti byla technicka a biologicka rekultivace;

e 1 zakdzku - rekultivace skladky odpadd v min. finanénim objemu 10 mil. K¢ bez DPH, jejiz
soucasti bylo tésnéni skladky vcetné technické a biologické rekultivace;

o 1 zakdzku z oblasti rekultivace, jejiz soucasti byla technicka nebo biologicka rekultivace o
minimalni rozloze rekultivované plochy vétsi jak 25 000 m2;

e 3 zakazky, jejichz soucasti byla téZ realizace biofiltru na odstrafiovani plynu, a to
v minimalnim souhrnném financnim objemu 400.000,- K¢ bez DPH (rozumi se souhrnna
hodnota vsech biofiltrli za dokladané zakazky).

Dodavatel sice predlozil ve své nabidce na str. 67 — 70 seznam stavebnich praci obdobného
charakteru, ze kterého vyplyva, Ze dodavatel v minulosti realizoval zakazky v rozsahu poZadovaném
zadavatelem, avsak tyto poZadavky nevyplyvaji pfimo z nékterych doloZenych osvédceni na str. 71 —
94 nabidky, tak jak poZzadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise tak nemohla
z predloZzenych osvédceni jednoznacné posoudit, zda uchaze¢ prokazal TKP dle § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ v plném rozsahu.

2) Uchazec ve své nabidce predloZil ndvrh smiouvy o dilo, ktery viibec neobsahuje predmét
plnéni vefejné zakazky. Jelikoz predmétem plnéni vefejné zakazky je provedeni souboru
stavebnich Uprav, jejichz smyslem je zabezpeceni a rekultivace nékdejsi nefizené provozované
skladky komunalnich odpadii Hamiik dle projektové dokumentace ,Rekultivace skiddky odpadi
Hamrik' vypracované spolecnosti BIDANALYTIKA CZ s.r.0. a soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér a dikce uchazecem predloZeného navrhu smlouvy je pro uchazece i
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zadavatele zavaznd, je nutné dojit k zavéru, Ze uchazetem predloZeny navrh smiouvy o dilo
nespliiuje zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach.

Urcity predmét dila a zavazek k jeho provedeni jsou dle § 536 odst. 1 zakona €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni podstatnymi naleZitostmi smiouvy o dilo.
Uchazecem predlozeny navrh smlouvy o dilo tedy nemtize byt pravnim titulem pro pInéni vefejné zakazky.

Pro Uplnost hodnotici komise dodava, ze shora uvedeny nedostatek nemohl byt zhojen postupem
dle § 76 odst. 3 ZVZ, jelikoz toto ustanoveni slouzZi toliko k vysvétleni skutecnosti uvedenych v nabidce.
Predmét dila a zavazek k jeho provedeni vSak v nabidce zcela absentuje, a nebylo tedy mozné jej
vysvétlovat, jelikoZ by se z formalniho hlediska jednalo o zménu smlouvy predloZené v nabidce uchazece,
kterazto je dle ustalené judikatury Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze nepfipustna.

Nabidka uchazece ¢. 10: STRABAG a.s.

Zadavatel si v Oznameni o zakazce souladu s § 44 odst. 6 ZVZ vyhradil poZzadavek, 7e urcitd cast
pinéni vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. V bodu 5.3. Zadavaci dokumentace byl
tento pozadavek konkretizovan tak, Ze Cast verejné zakazky spocivajici v realizaci objektu 102 —
rekultivace skladky nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele. Jedna se o vSechny polozky
uvedené v objektu 102 rekultivace skladky uvedené v Soupisu stavebnich praci doddvek a sluZeb
s wykazem vymeér', ktery tvoii pfilohu €. 2 Zadavaci dokumentace. Soucasti objektu 102 je i dodavka a
instalace biofiltru (viz polozka 16).

Uchaze¢ cast technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ
(zakazky, jejichZ soucasti byla téz realizace biofiltru na odstrariovani plynu), prokazuje dolozenim referenci
na strané 22 - 25, a to prostrednictvim subdodavatele POLYWELD s.r.o.

V nabidce je dale predlozena smlouva uzaviena se subdodavatelem, z které vyplyva, Zze
subdodavatel se bude podilet na realizaci biofiltru. Tato skutecnost dale vyplyva i ze seznamu
subdodavateld, kterou uchaze¢ predlozil ve své nabidce.

Odlivodnéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoiradné nizkou

nabidkovou cenu
(& 85 odst. 2 pism. f) ZVZ)

Ze zadavaciho fizeni nebyla vyloucena zadna nabidka, kterd by obsahovala mimorfadné nizkou
nabidkovou cenu.

v - - =

7.
Diivod pouzZiti soutézniho dialogu, jednaciho Fizeni s uverejnénim &i jednaciho fizeni bez
uverejnéni
(& 85 odst. 2 pism. g) ZVZ)

Tato moZnost vyuZita nebyla.
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Diivod zruseni zadavaciho Fizeni
(8 85 odst. 2 pism. h) ZVZ)

Tato moznost vyuZita nebyla.

V Hlinsku dne 14. 4. 2014

—

%’/Lmt

PhDr. Magda Krivanova, starbstka mésta
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